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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/141 - ,Ochrona brzegow morskich na Poiwyspie Helskim i Mierzei Wislane]”

Najwyzsza Izba Kentroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86533 z dnia 23 wrze$nia 2013 r. oraz nr 88865 z dnia 8 stycznia 2014 r.

2. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88816 z dnia 21 pazdziemika 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 366-367)

Urzad Miasta Helu, ul. Wiejska 50, 84-150 Hel (dalej: ,Urzad")

Mirostaw Wadotowski, Burmistrz Helu (dalej: ,Burmistrz”)
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci'
dziatania Burmistrza w zakresie ochrony brzegéw morskich? w Miescie Hel® Kontrolg
objeto lata 2011-2013 (I péirocze), a dodatkowo lata 2005-2010 w zakresie kontroli
i dziatan w celu ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym wykorzystaniem.

Burmistrz  przy  opracowywaniu  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego pas techniczny zwracat sig do wiasciwych podmiotow
o wymagane opinie i uzgednienia. Umowy dotyczace gospodarowania polozong
w pasie technicznym nieruchomoscia, wchodzacg w sklad gminnego zasobu
nieruchomo$ci, nie naruszaly zakazéw obowigzujacych w Nadmorskim Parku
Krajobrazowym, ktérego obszar obejmuje tg nieruchomo$¢. W umowach tych
zabezpieczono interesy Miasta Hel poprzez zamieszczenie w nich postanowien
dotyczacych mozliwosci  kontroli  realizacji tych uméw oraz  mozliwosci
wypowiedzenia w przypadku naruszenia ich warunkow. Prowadzony nadzor
zapewniat przestrzeganie postanowien tych umow. Burmistrz w zakresie ochrony
brzegow morskich wspdlpracowat z innymi podmiotami, a takze podejmowat
dziafania z wtasnej inicjatywy.
Stwierdzone nieprawidfowosci polegaly na:
— oddawaniu nieruchomosci polozonej w pasie technicznym w dzierzawe bez
wymaganego porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej:
UMY,

1 Najwyzsza Izba Kontroli slosuje 3-stopnicws skale ocen. pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna

2 Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okre$laja go przez uslalenie linii podstawowej morza terylorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1391 r. o obszarach morskich Rzeczypospolilej Polskig]
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 ¢, poz $34 ze zm.), linig podstawowg morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdluz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wod wewnetrznych, nalomiasl przepis arl. 36 ust 112 pki Tww.
ustawy okredla, ze pasem nadbrzeznym jesl obszar lgdowy przylegly do brzegu morskiego, w skiad klorego wehodzi m.in. pas
techniczny stanowiacy slrefe wzajemnego bezpcsredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do
ulrzymania brzegu w slanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa 1 ochrony $rodowiska. Zatem jako brzeg morski nalezy
traktowac linig brzegowa, obszar ladowy i morski bezpoérednio przylegfy do linii brzegowej.

3 Miaslo Hel nalezy traklowac jako obszar gminy
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— niezamieszczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy na okres
powyze] trzech miesiecy wwykazie nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego

W latach 2011-2013 (I pbirocze) na terenie Miasta Hel dla nieruchomosci
obejmujgcych pas techniczny obowigzywat jeden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (dalej: ,miejscowy plan”).
Burmistrz zwrocit sig do odpowiednich organéw o opinie i uzgodnienia wymagane
art. 18 ust. 2 pkt4 w zwigzku zart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym# dla projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego 25 kwietnia 2003 r. oraz
wymagane art. 17 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym® dla projekiu  ww. miejscowego planu
uchwalonego 22 wrzesnia 2005 r.

(dowdd: akta kontroli str. 6-126)

Dlugo$¢ pasa technicznego na terenie Miasta Hel wynosila fgcznie 22,54 km, z tego
ww. migjscowym planem objeto ok. 270 m, . 1,2 %.
(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 45-126)

Burmistrz wyjasnit, ze pozostalego obszaru pasa technicznego nie objeto
miejscowym planem przede wszystkim ze wzgledéw finansowych, a miejscowe
plany uchwalane sg jedynie dla terenow, z ktorymi Miasto Hel wigze najwieksze
plany inwestycyjne. Ponadto czgs¢ terenéw potozona jest na terenach zamknigtych,
dla ktérych nie uchwala sie miejscowych planow.

(dowod: akta kontroli str. 124-126)

W latach 2011-2013 (I pdfrocze), dla terendéw polozonych w pasie technicznym,
Burmistrz wydat facznie trzy decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego, w tym:

— dwie o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznege o znaczeniu lokalnym
dotyczgce: budowy systemu recyrkulacji obiegu i filtrowania wedy morskiej na
terenie Stacji Morskiej w Helu Wydziatu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego®
(dalej: ,budowa recyrkulacji obiegu”) oraz remontu Nabrzeza Slipowego basenu
B i realizacji niezbednej infrastruktury w porcie Helu” (dalej: ,budowa nabrzeza’),

— jedng o warunkach zabudowy dotyczacg budowy zespotu zabudowy mieszkalno-
ustugowej wraz z niezbedng infrastrukturg® (dalej: ,budowa zespotu zabudowy
mieszkalno-ustugowej”).

WW. decyzje stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991r.

o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej®

(dalej: ,ustawa o obszarach marskich”) Burmistrz wydat w uzgodnieniu z Dyrektorem

UM.

Wszystkie decyzje Burmistrz wydat po terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku,
Uwzgledniajac jednak fakt, iz opbdznienia w postepowaniu spowcdowane byty

40z U.z 1999 r. Nr 15, poz. 138 ze zm.

50z U z2012r. poz. 647 ze zm.

% Decyzja z 27 grudnia 2011 r. (RGAI.6733 13.2011)
7 Decyzja z 15 marca 2013 r. (RGAI 6733 9 2012)

& Decyzja z 5 kwietnia 2012 r. (RGAI 6730 22.2011)
Dz U.22013 ., poz. 934 ze zm.
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okolicznoéciami  okreslonymi w art. 51 ust. 2c ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, tj. z winy strony lub z przyczyn niezaleznych od
organu, termin okreslony w art. 51 ust. 2 ww. ustawy byt zachowany.

Dla ww. przedsiewzie¢ Burmistz nie wydal decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko™, poniewaz
nie byly one przedsiewzieciami mogacymi zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko™.

(dowdd: akta kontroli str. 239-275, 309-320, 368-372)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ccenia pozytywnie'? dziatalnos¢ Burmistrza w zakresie
ksztaltowania tadu przestrzennego na terenie pasa technicznego.

2. Gospodarowanie  powierzonymi  nieruchomosciami
w granicach pasa technicznego Potwyspu Helskiego
stanowigcymi gminny zaséb

2.1, Zawieranie umow

W latach 2011-2013 (I péirocze) Burmistrz zawart pie¢ umoéw dzierzawy™
dotyczacych nieruchomosci pofozonych w pasie technicznym. Ponadto w okresie
tym obowigzywata umowa dzierzawy dotyczaca nieruchomosci potozonych w pasie
technicznym zawarta przed 2011 r.". Wszystkie ww. umowy dotyczyly tej samej,
niezabudowanej nieruchomos$ci. Pomimo iz dwie zww. umow nazwane zostaly
umowami uzyczenia's, z ich freci wynika, ze fakiycznie byty umowami dzierzawy,
gdyz byly umowami odpfatnymi, a umowy uzyczenia, zgodnie z art. 710 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'8, sq umowami nieodptatnymi.
W okresie tym nie zawarto umow sprzedazy i nie obowigzywaly zadne umowy
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie i najem takich nieruchomosci.
(dowod: akta kontroli str. 127-215, 299-308)

Oddanie ww. nieruchomoéci w dzierzawe odbylo sie bez wymaganego
porozumienia z Dyrektorem UM.
(dowod: akta kontroli str. 321-334)

Nieruchomos¢, ktéra byta przedmiotem ww. umoéw, nie zostata objeta miejscowym
planem. Umowy te nie naruszaly przepisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego nr 142/VII/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego?, ktérego obszar obejmuje powyzszg nieruchomosg.
(dowdtd: akta kontroli str. 27-35, 208-210, 299-308)

WPz U z2013r, poz. 1235.

"W rozumieniu przepisow obowigzujacego do 14 listopada 2010 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywad na Srodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sperzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U
Nr257, poz. 2573 ze zm.).

12 Najwyzsza Izba Kontroli slosuje 3-stopniowa skalg ocen czgstkowych dotyezacych dziafalnodci w badanym obszarze
pozytywna, pozytywna mime stwierdzonych nieprawidlowoéci, negatywna.

13 NrRGAI68451.303 2011 z 20 lipca 2011 r, nr RGAIE845.1.86.2012 z 18 lipca 2012r, nrRGAILE845.1200.2012
26 sierpnia 2012 r, nr RGALE845.1.168 2012 z 5 lipea 2012 r i nr RGAI6845.1.212.2012 2 2 listopada 2012 ¢

W Nr RGAI-72243/1/1/2010 7 4 grudnia 2010 1

15 Nr RGAI6845 1.212 2012 i nr RGAI-72243/1/1/2010

6 Dz U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

7 Dz. U. Woj. Pomorskiego Nr 86, poz. 1457



Ustalone
nieprawidfowosci

W umowach tych zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy Miasta Hel
w przypadku nieprzestrzegania ich warunkéw, a w przypadku dwoch umow,
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej, polegajacej na
organizowaniu wycieczek todziami motorowymi', zawarto takze postanowienia
umozliwiajace konfrole realizacji tych umow. W pozostatych przypadkach brak byto
w umowach zapisow dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli, przy
czym umowy te zawierano na krotki okres (odpowiednio 1, 21 57 dni).

(dowod: akta kontroli str. 209-210, 299-308, 327-331)

W dwaoch przypadkach Burmistrz nie ujgl nieruchomosci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy.
(dowdd: akta kontroli str. 321-323, 327-334)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie ww. umowy Burmistrz [ub Zastepca Burmistrza zawarli bez
wymaganego porozumienia z Dyrektorem UM, pomimo wymogu art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'® (dalej: ,ustawa
0 gospodarce nieruchomo$ciami”), zgodnie z ktorym w odniesieniu do
nieruchomosci pofozonych na obszarach morskiego pasa nadbrzeznego wymagane
jest porozumienie z wtadciwym terylorialnie organem administracji panstwowej m.in.
w razie oddania nieruchomosci w dzierzawe - na obszarze pasa technicznego.
Z wyjasnien Burmistrza i Zastepcy Burmistrza, wynika, ze umowy zawarli bez
porozumien, poniewaz ww. ustawa nie okreéla ich trybu oraz zakresu. Ponadto
w umowach dzierzawy okreSlono obowigzek prowadzenia dziatalnosci zgodnie
z zasadami prawidlowej gospodarki iwramach tego obowigzku dzierzawca
zobowigzany byt uzgodni€¢ sposdb prowadzenia dziatalnosci z Dyrektorem UM.
Burmistrz dodat, ze umowy dotyczace prowadzenia dzialalnosci turystyczno-
rekreacyjnej, polegajacej na organizowaniu wycieczek fodziami motorowymi, zostaly
btednie nazwane jako umowy uzyczenia, ale nie mialy one charakteru umow
podlegajacych obowigzkowi uzgodnienia, poniewaz byty to umowy o bezplatne
korzystanie zrzeczy i pobieranie z niej pozytkdw, zatem stanowity umowy
nienazwane, do ktérych zastosowanie mogg znalezC przepisy o uzyczeniu
i dzierzawie.

(dowod: akta kontroli str. 209-210, 299-308, 321-334)
W ocenie NIK powyzsze umowy, nazwane umowami uzyczenia, faktycznie byly
umowami dzierzawy, poniewaz m.in. zobowigzywaly wiasciciela do oddania
nieruchomos$ci do uzywania i pobierania przez bioracego pozytkéw (prowadzenie
dziafalnosci turystyczno-rekreacyjnej, polegajacej na organizowaniu wycieczek
lodziami motorowymi), w zamian za S$wiadczenie niepieniezne, jakim bylo
zorganizowanie kapieliska strzezonego (zgodnie z art. 693 § 2 Kodeksu cywilnego
czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub Swiadczeniu innego rodzaju).
Wobec tego, skoro oddano ww. nieruchomo$¢ w dzierzawe, wymagato to
porozumienia z Dyrektorem UM,
W konsekwencji oddania nieruchomo$ci w dzierzawe bez wymaganego
porozumienia z Dyrektorem UM, nieruchomos$¢ tg wykorzystywano niezgodnie z jej
przeznaczeniem, okreslonym w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich,
ktorym jest utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony Srodowiska. Art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich stanowi bowiem,
ze pas techniczny moze by¢ wykorzystywany do innych celow niz wymieniony w art.

® Nr RGALBR45.1.212.2012, nr RGAI-72243/11/1/2010.
9Dz U. 22010 Nr102, poz. 651 ze zm.
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36 ust. 2 pkt 1 za zgodg wiasciwego organu administracji morskiej, ktory
jednoczesnie ckresla warunki takiego wykorzystania.

2. Na skutek blednego zakwalifikowania ww. 2 uméw dzierzawy, dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej polegajacej na organizowaniu
wycieczek fodziami motorowymi, do uméw uzyczenia, Burmistrz nie zamiescit tej
nieruchomoséci w wykazie nieruchomoéci przeznaczonych do dzierzawy, pomimo
wymogu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

(dowod: akta kontroli str. 321-323, 327-334)

2.2. Kontrola i egzekwowanie postanowien umow

Z wyjasnienia Burmistrza wynika, ze w odniesieniu do umow obowigzujacych
w okresie objetym kontrolg podejmowano z wiasnej inicjatywy kontrole
przestrzegania warunkéw umow, w tym w zakresie wykorzystywania terenow
zgodnie z przeznaczeniem, utrzymania czystoSci i porzadku oraz warunkow
funkcjonowania. Kontrole miaty charakter biezacy, polegaty, np. na lustracj
dzierzawionego terenu przez pracownikéw Urzedu oraz funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej podczas codziennych patroli na terenie Miasta Hel, kiore szczegblnie
w sezonie odbywaly sie codziennie lub nawet kilka razy w ciggu doby. W wyniku
kontroli  nie  stwierdzono  gospodarowania  nieruchomoscigq  niezgodnie
7 postanowieniami zawartych umow, ale konfrole nie zostaly udokumentowane.

Ogledziny ww. nieruchomosci przeprowadzone w trakcie ninigjszej kontroli NIK nie
wykazaty wykorzystywania jej niezgodnie z postanowieniami umow.
(dowod: akta kontroli str. 327-331, 335-365)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze| zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami w granicach pasa technicznego stanowigcymi
gminny zaséb ze wzgledu na brak wymaganych porozumien w sprawie dzierzawy
oraz przypadkow niezamieszczenia nieruchomo$ci w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy.

3. Dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego przed
nielegalnym wykorzystywaniem w zwiazku z uzyskanymi
informacjami, skargami i wnioskami

Do kofca | péirocza 2013 do Urzedu nie wplynety Zadne skargi i wnioski,
dotyczace realizacji ww. uméw dzierzawy. Ponadto w latach 2011-2013 (I péirocze)
nie wplynely zadne skargi i wnioski dotyczace ochrony brzegu morskiego.

(dowod: akta kontroli str. 335-359, 373)

Pomimo braku skarg i wnioskow, w latach 2005-2013 (I potrocze) Burmistrz

podejmowat dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego:

— uczestniczyt w kampanii ,Helski Cypel”, ktorej gtownym organizatorem byta
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, w tym uczestniczyt w warsztatach
dotyczacych zasad zrownowazonego zagospodarowania i uzytkowania terenu
cypla z priorytetowym uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody. Celem
kampanii byto wzbudzenie spotecznego dialogu i miedzy-instytucjonalng
wymiang opinii na rzecz poszukiwania sposobow zrownowazonego przyrodniczo
zagospodarowania i uzytkowania terenow cypla Potwyspu Helskiego (czesci
obszaru PLH 220032 i PLB 220005 systemu Natura 2000, cze$ci Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego i akwenu sieci BSPA HELCOM),

5



Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

— wspttpracowat — m.in. poprzez przekazanie dziatki stanowigce] wiasnos¢ Miasta
Hel oraz wprowadzenie inwestycji w zakresie funkeji i sposobu uzytkowania do
planu miejscowego zagospodarowania — z Uniwersytetem Gdanskim, przy
realizacji projektu ,Bekitna Wioska’, ktérego realizacja miata na celu powstanie
w Helu odpowiednie] infrastruktury dla prowadzenia badan i morskiej edukacji
utrwalajgcych wartosé battyckich waloréw przyrodniczych regionu dla potrzeb
rozwoju turystyki i utrzymania rybotéwstwa, a takze wychowania miodego
pokolenia w duchu poszanowania zasad zrownowazonego rozwoju,

— wspotpracowat z Dyrektorem UM przy realizacji projektu budowy umocnienia
brzegu morskiego na cyplu wraz z infrastrukturg towarzyszacg — 36,20 —
36,55 km, m.in. poprzez uczestnictwo przedstawicieli Miasta w naradach
i spotkaniach zwigzanych z budowa, na ktérych m.in. wnosili uwagi dotyczace
uzytkowania infrastruktury towarzyszacej budowli, w tym dotyczace ochrony
wydm,

— prowadzit na biezaco staly nadzor nad stanem urzadzen technicznych i obiektow
budowlanych, usytuowanych w pasie technicznym i informowat Dyrektora UM
o przypadkach ztego stanu technicznego morskich budowli ochronnych brzegu
morskiego.

Ponadto Burmistrz, na sesji Rady Miasta Helu corocznie przedstawiat informacie

o stanie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, a takze dziataniach pedjetych

| zrealizowanych w celu zabezpieczenia brzegdw morskich w poprzednim roku.

Zagadnienia nie byly przedmiotem obrad Rada Miasta Helu, poniewaz (jak wynika
z wyjasnien Burmistrza) na terenie Miasta Hel nie wystepowaly przypadki
nielegalnego wykorzystywania brzegu morskiego.
Z wyjasnien Burmistrza wynika, Zze w zwigzku z informacjami prasowymi
o nielegalnym wykorzystywaniu pasa technicznego na Potwyspie Helskim (m.in.
nielegalne usypywanie plaz, samowole budowlane), na terenie Miasta Helu nie
podejmowano dziatan w celu kontroli. czy wystepujg takie nieprawidtowosci,
poniewaz informacje te nie dotyczyly Helu..

(dowdd: akta kontroli str. 327-331, 335-359 i 362-363)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
[zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli9, wnosi o zapewnienie:

1) porozumienia z Dyrektorem UM w kazdym przypadku cddawania w dzierzawe
nieruchomosci wchodzgcych w skfad gminnego zasobu, potozonych w pasie
technicznym,

2) zamieszczania nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy na okres powyzej
trzech miesiecy w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy oraz
podania go do publicznej wiadomosci, zgodnie z wymogiem art. 35 ustawy
0 gospoedarce nieruchomosciami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontraoli.

2Dz U z2012r, poz. 82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykarzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarnsk, dnia 14 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler:
Rafat Wieczorkowski DYREKIOR
specjalista kontroli panstwowe; /ﬁl/eg tury NJK w Gdansku :
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